Fra: "jjo" <jjo@skforsyning.dk>

Til: "skovsoeparken@mail.dk" <skovsoeparken@mail.dk>

Cc: "Sgren Madsen" <sma@skforsyning.dk>, "hrb" <hrb@skforsyning.dk>
Sendt: fredag, 3. april 2020 09:20:30

Emne: SV: Renovering af udvalgte kloakledninger i Skovsgparken

Hej Poul,
Indledningsvis skal jeg beklage, at vi ikke har besvaret din mail af 12. maj 2019.
I mailen har du 3 hovedspgrgsmal:

1. Hvornar er der indfgrt stikledningsbidrag i forsyningen/kommunen?

2. Er alle ejendomme i Grundejerforeningen Skovsgparken blevet palignet for 1
stik siden indfgrelsen af stikledningsbidraget?

3. Hvem bekoster etablering af skelbrgnd ved nyudstykninger?

Ad. 1

Muligheden for opkraevning af stikledningsbidrag/fast afgift pa stik indfgres med lov
nr. 342 af 17/05/2000 om aendring af lov om betalingsregler for spildevandsanlzaeg
m.v..

SK Forsyning A/S er dannet i 2008 og har siden da opkreevet fast afgift pa stik.

Ad. 2
Ja

Ad. 3
Skelbrgndes etablering bekoste af SK Forsyning og overgar derefter til grundejers
ejerskab.

I mailen anmoder du om, at vi fortsat opkraever 1 stikledningsbidrag pr. ejendom.

Det kan vi ikke imgdekomme, derved at der skal betales for antal spildevandsfgrende
stik.

Haber svaret er deekkende.

God paske ©

Med venlig hilsen

Jan Jgrgensen
Driftschef

SK Forsyning A/S

Nordvej 6 - 4200 Slagelse

Postadresse: Nordvej 7 - 4200 Slagelse
Telefon: +455836 2581
www.skforsyning.dk



https://www.skforsyning.dk/

Fra: "Poul Jensen" <skovsoeparken@mail.dk>

Til: "jjo" <jjo@skforsyning.dk>

Cc: "hrb" <hrb@skforsyning.dk>, "Sgren Madsen" <sma@skforsyning.dk>
Sendt: torsdag, 2. april 2020 16:16:34

Emne: Grundejerforeningen Skovsgparken, Slagelse

Hej Jan

Lige en hurtig opfelgning.
Nedenfor mailen som jeg ikke har faet svar pa.

Derfor finder jeg det dybt kritisabelt, at | uden yderligere varsel i dag har sendt sms til
grundejerne om, at der vil komme ekstra opkraevning inden for et par maneder.

Med venlig hilsen

Poul Jensen

Fra: "Poul Jensen" <skovsoeparken@mail.dk>

Til: "Sgren Madsen" <sma@skforsyning.dk>

Sendt: sgndag, 12. maj 2019 13:55:30

Emne: Re: SV: SV: SV: Renovering af udvalgte kloakledninger i Skovsgparken

Hej Saren

Tak for et godt informationsmgde.

Ved mgdet naevnte du, at i dag opkreeves 1 stikledningsbidrag pr. ejendom, men fremover
- 0og tre ar tilbage i tiden - vil | opkraeve for alle aktuelle stik, dvs. ekstra 1-3 stik pr.
ejendom. Du henviste til betalingsloven. Endvidere oplyste du, at ved nyudstykninger
opseettes skelbrgnd, der ejes af grundejer. Desuden oplyste du, at situationen med
Grundejerforeningen Skovsgparken er et enkeltstaende tilfaelde.

Hvornar er der indfert stikledningsbidrag i forsyningen/kommunen?

Er alle ejendomme i Grundejerforeningen Skovsgparken blevet palignet for 1 stik siden
indfgrelsen af stikledningsbidraget?

Hvem bekoster etablering af skelbrgnd ved nyudstykninger?
Som naevnt finder jeg det ikke rimeligt, at | vil paligne flere stikledningsbidrag pr. ejendom.

Kloaksystemet er etableret i 1970erne, og den farste betalingslov kom i 1987. 1 1970erne
gjaldt der andre regler, bade betalings- og miligmaessigt.



| betalingsloven er anfart, at den faste del af bidraget opkraeves pr. stikledning frem til en
ejendoms grundgraense - men dette giver jo ikke mening for grundene i
Grundejerforeningen Skovsgparken, da de aktuelle forhold er anderledes. Grundene er
direkte tilsluttet hovedkloakken.

Forholdene er godkendt af kommunen i 1970erne, og grundejerne har ingen
handlemuligheder i forbindelse med jeres tanker om paligning af flere stikledningsbidrag.
Hvis | vil aendre pa de nuveaerende forhold og tage udgangspunkt i den nuveerende
betalingslov, bgr | etablere 1 stikledning frem til hver ejendoms grundgraense. Herved far
den enkelte grundejer et valg - enten at omleegge det private ledningssystem pa egen
grund til den nye stikledning eller fortsat at veere tilsluttet hovedkloakken flere steder.

Jeg vil derfor gerne opfordre til, at | fortsat opkraever 1 stikledningsbidrag pr. ejendom.

Situationen med Grundejerforeningen Skovsgparken er et enkeltstdende tilfaelde, hvorfor
det ikke vil veere i strid med lighedsgrundseetningen.

Med venlig hilsen

Poul Jensen



